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Liebe Leserin, lieber Leser,

»Es geht nicht darum, die Steuern fiir die Mitte der Gesellschaft zu
erhohen; es sind die Reichen und Reichsten dieser Gesellschaft, die einen
grofieren Beitrag zu unserem Gemeinwohl leisten miissenc, lautet es
im aktuellen WSI-Verteilungsbericht (Ausziige davon im Heft). Zu
Beginn des Jahres testierte Oxfam in ihrem Ungleichheits-Bericht die
zunehmenden globalen Verwerfungen und ungerechten Entwicklungen
zwischen Arm und Reich.

Reichtum und Einkommen sind in Deutschland und weltweit immer
ungleicher verteilt. Angesichts dieser anhaltenden Entwicklungen in
unserer Gesellschaft braucht es dringend rasche und effiziente Gesetze
fur eine gerechte Umverteilung, um dem Sozialstaatsprinzip des Grund-
gesetzes gerecht zu werden; es muss endlich eine gesellschaftliche
Debatte tber die Weitergabe von Privilegien gefiihrt werden, bei der
auch die Themen Vermogenssteuer und Erbschaften keine Tabus mehr
sein diirfen. Denn nur wenn wir endlich die Ausnahmen vom Leistungs-
prinzip in unserer Gesellschaft erkennen und systematisch abbauen,
konnen wir das Versprechen der sozialen Marktwirtschaft vom Wohlstand
fiir alle einlosen. Letztlich erhohen solche Mafgnahmen »die Legitimitats-
basis unserer Demokratie, indem sie die Lasten der Krisen gerechter
verteilen - ein entscheidender Baustein dafiir, das Vertrauen in unsere
freiheitlich demokratische Grundordnung wieder zu starken, so der
WSI-Verteilungsbericht.

Die AWO Ansicht erscheint in dieser Form das letzte Mal. Wie und

in welchen Formaten sie ab 2024 publiziert wird, erfahren Sie auf der
letzten Seite des Heftes. Wir danken fiir Thre Aufmerksamkeit und
wilnschen einen geruhsamen Jahresausklang.

L. S voe (Ll e s M
Michael Grof3| Prasident

Kathrin Sonnenholzner, Prasidentin
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KAMPAGNE GEGEN SPARHAUSHALT

Mobilisieren
gegen Spar-
vorhaben

Rund 3.000 Menschen versammelten sich am 8. Novem-
ber vor dem Deutschen Bundestag, um gemeinsam
gegen den Sparhaushalt der Bundesregierung zu pro-
testieren. Die Arbeiterwohlfahrt, das Bundesjugend-
werk der AWO und das Zukunftsforum Familie (ZFF)
hatten gemeinsam zur Kundgebung aufgerufen. Der
Freien Wohlfahrtspflege in Deutschland drohten Kiir-
zungen und Streichungen in Héhe von insgesamt 25
Prozent, mit fatalen Folgen fiir den Sozialstaat und
die Gesellschaft, so die Organisator*innen. Im Rahmen
der Kampagne »Die Letzte macht das #LichtAus«
forderte das Bilindnis den Bundestag auf, die von der
Bundesregierung geplanten Sozialklirzungen zurtick-
zunehmen, den Koalitionsvertrag einzuhalten und die
Finanzierung essenzieller Einrichtungen und Dienste
sicherzustellen. Vertreter*innen aller anderen Spitzen-
verbande der Freien Wohlfahrtspflege sowie die Gewerk-
schaft ver.di schlossen sich der Kundgebung an.

Tausende Menschen aus dem Bundesgebiet
demonstrierten gegen Sozialabbau und fiir ein
solidarisches Miteinander — auch vor allem in
ungewissen Zeiten.
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Rund 3.000 Menschen
demonstrierten gegen
die Sparplane der
Bundesregierung

Einig zeigten sich die Spitzen der sechs Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege in der Ablehnung von Sozial-
kiirzungen und forderten den Ausbau sozialstaatlicher
Leistungen fiir den Erhalt des sozialen Friedens in
Deutschland.

Eindringlich warnten der amtierende BAGFW-Vorsitzende
Michael GroR (Bild oben), die stv. Vorsitzende des ZFF Meike
Schuster (Mitte, links), der Bundesjugendwerk-Vorsitzende
Senihad Sator (Mitte, rechts) sowie ver.di-Vorstandsmitglied
Sylvia Biihler (Bild unten) vor den sozial- und demokratie-
politischen Folgen von finanziellen Kiirzungen.
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ZU DEN ERGEBNISSEN DER HAUSHALTSBERATUNGEN

Das Schlimmste

verhindert

In der »Bereinigungssitzung« hat sich der Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages am 17.
November 2023 politisch auf den Bundeshaushalt
2024 verstandigt. Die Arbeiterwohlfahrt zieht eine
gemischte Bilanz: Die von der Bundesregierung
geplanten Klrzungen im sozialen Bereich wurden
vom Haushaltsausschuss so gliicklicherweise nicht
bestatigt. »Was der Haushaltsausschuss nun vor-
gelegt hat, ist ein grofder Sprung nach vorne im
Vergleich zum Regierungsentwurf«, so Michael Grof3,
Prasident der Arbeiterwohlfahrt. »Seit Monaten
kédmpfen wir dafiir, dass die soziale Infrastruktur
nicht weggekiirzt wird. Wir sind froh dartiber, dass
wir damit offenbar bei vielen Abgeordneten gehort
wurden.«

Die Abgeordneten im Haushaltsausschuss hatten
offenbar erkannt, was fiir die Gesellschaft auf dem
Spiel steht. Durch die aktuelle Planung kann davon
ausgegangen werden, dass nicht, wie beflirchtet,
2024 grof3flachig Angebote insbesondere aus den
Bereichen Migration und Freiwilligendienste

Inhalt der Texte: Stand 18.11.2023

Ein »groRer Sprung
nach vorne«, aber

keine Entwarnung fiir
soziale Infrastruktur

geschlossen werden miissen. Auch Projekte der
Spitzenverbande und zur Arbeitsmarkteingliederung
werden nun doch erméglicht. »Der von der Regierung
vorgelegte Entwurf hitte in Zeiten schwerer Krisen
das soziale Fundament zu massiv geschwécht, so
Kathrin Sonnenholzner, Prasidentin der Arbeiter-
wohlfahrt. »Der nun vorliegende Haushalt ist vor
dem Hintergrund steigender Kosten noch immer
eine enorme Herausforderung fiir unsere Dienste
und Einrichtungen - die ganz diisteren Szenarien
miissen wir nun aber nicht mehr erwarten.«

Die Haushaltslage hatte sich kurz vor der Sitzung
des Haushaltsausschusses nochmal dramatisch
verschéarft: Aufgrund der strengen Auflagen der
Schuldenbremse urteilte das Bundesverfassungs-
gericht, dass der Bund Restmittel aus der Corona-
Pandemie nicht fiir die Bekdmpfung der Klimakrise
umwidmen diirfe. »Hier zeigt sich vor allem eins:
Die Schuldenbremse ist eine Gefahr fiir die Hand-
lungsfahigkeit unserer Demokratie und gehort
endlich abgeschafft!«, so Grofd und Sonnenholzner.
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RESOLUTION DES AWO BUNDESVERBANDES

Runter von der
Schuldenbremse

Zum Ergebnis der »Bereinigungssitzung« des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
erklart der AWO Bundesverband in der Sitzung
des Bundesausschusses der Arbeiterwohlfahrt
am 18.11.2023:

Die Debatte um den Bundeshaushalt 2024 war eine
Zasur flr das soziale Fundament in Deutschland.
In Zeiten schwerer Krisen, die den Zusammenhalt
der Gesellschaft auf eine harte Probe stellen, sollte
nach dem Willen von Finanzminister Lindner und
Familienministerin Paus dort gespart werden, wo
fiir viele Menschen eine bessere Zukunft gewonnen
wird: bei den sozialen Diensten und Einrichtungen.
Wir begriiffen ausdriicklich, dass der Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages sich dieser Stra-
tegie verwehrt und umfangreiche Teile der Kiirzun-
gen im sozialen Bereich riickgdngig gemacht hat.

Die Richtung, in die sich der Diskurs bewegt, ist
dennoch alarmierend. Um eine Sparpolitik durch-
zusetzen, die jeder rationalen Grundlage entbehrt,
bedient sich der Finanzminister ausgerechnet bei
den gemeinntitzigen Tragern der Freien Wohlfahrts-
pflege. Wurden Pflegekrifte und Sozialarbeiter*innen
in der Corona-Krise noch als »systemrelevant«
gefeiert, sollte ihnen nun in zahlreichen Tatigkeits-
feldern die Perspektive auf eine gute Finanzierung
ihrer Arbeit genommen werden.

Als Arbeiterwohlfahrt haben wir uns in den letzten
Monaten gemeinsam mit dem Bundesjugendwerk
der AWO und dem Zukunftsforum Familie geschlos-
sen und mutig dafiir eingesetzt, diese Sozialklirzun-
gen zu stoppen, und wir hatten in einigen Bereichen
wie der Migrationsberatung, den Freiwilligendiens-
ten und der Arbeitsmarkteingliederung Erfolg. Wir
stehen auch in Zukunft mit aller Kraft dafiir ein,
dass in den sozialen Einrichtungen und Diensten
nicht das Licht ausgeht!

Die Trendumkehr der neoliberalen Haushaltspolitik
der Bundesregierung muss mit mehr Gerechtig-
keit auf der Einnahmenseite des Staates beginnen.
Wir brauchen endlich eine sozial gerechte Steuer-
politik — mit einer Vermogenssteuer, einer dauer-
haften und wirksamen Ubergewinnsteuer, der fairen
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Die Trendumkehr der neoliberalen Haushaltspolitik

der Bundesregierung muss mit mehr Gerechtigkeit auf
der Einnahmenseite des Staates beginnen. Wir brauchen
endlich eine sozial gerechte Steuerpolitik.

Besteuerung hoher Einkommen und Erbschaften,
hoheren Grundfreibetragen fiir Personen mit niedri-
gem Einkommen, einem Ende der Finanzkriminalitat
und Steuervermeidung sowie der klimaschadlichen
Subventionen. Auch eine einmalige Vermogens-
abgabe — als solidarischer Beitrag in Zeiten grofder
Krisen - muss Gegenstand der Diskussionen sein.
Die Einflihrung einer Blrger‘innenversicherung muss
diesem Paradigmenwechsel auch im Bereich der
Sozialversicherung Rechnung tragen und hohe Ein-
kommen stédrker an der Finanzierung der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge beteiligen. Aufierdem ist
spatestens heute klar: Die Schuldenbremse war ein
historischer Webfehler in der Finanzarchitektur
unseres Staates, der endlich korrigiert werden muss.

Was uns der Bundeshaushalt 2024 eindrucksvoll vor
Augen fiihrt, ist nicht nur eine falsche politische
Prioritdtensetzung. Vielmehr wird nun deutlich, dass
die Finanzierung zentraler sozialer Aufgaben in der
Logik der »Projektforderung« nicht zukunftsfest ist.
Migrationsberatung, Freiwilligendienste und andere
soziale Strukturen konnen durch gemeinniitzige
Trager nicht nachhaltig angeboten werden, wenn
diese Jahr fiir Jahr um ihre Finanzierung bangen
missen. Auch mit Blick auf den Fachkraftemangel
ist diese Finanzierungslogik eine grofde Gefahr: Wenn
Mitarbeitende jedes Jahr bis Mitte Dezember bangen
miissen, ob sie ab dem 01.01. weiterbeschéftigt werden
konnen, wird die Soziale Arbeit zu einer unattrak-
tiven Arbeitgeberin, die Fachkrafte weder halten
noch gewinnen kann. Es ist auf2erdem nicht vermit-



telbar, dass inflationsbedingte Preissteigerungen und
hohere Tarifabschliisse bei Forderprogrammen des
Bundes nicht ausgeglichen werden. Wenn der Bund
flir seine Verwaltung Tarifsteigerungen zustimmt,
muss er diese auch den aus Bundesmitteln gefor-
derten gemeinniitzigen Tragern zugestehen.

An die Stelle von einjahrigen Férderzeitraumen
missen langfristige, regelhafte Finanzierungsmo-
delle treten. Es muss heute Klarheit dariiber geben,
mit wie vielen Ressourcen ein gemeinniitziger
Trager in fiinf Jahren rechnen kann - anderenfalls
werden Investitionen gebremst, Fachkrafte vergrault
und Klient*innen dem Risiko eines Strukturver-
lusts ausgesetzt. Als Arbeiterwohlfahrt werden
wir diese Botschaft mit viel Nachdruck kommuni-
zieren und uns fiir sie einsetzen.

Um den bereits entstandenen Schaden im néchsten
Jahr zu begrenzen, appellieren wir an Verantwort-
liche auf allen Verwaltungsebenen, einen gemein-
samen Kraftakt zu wagen. Bund, Ladnder und Kom-
munen missen sich schnell an einen Tisch setzen
und gemeinsam priifen, wie sie den Verlust oder
die Einschriankung von sozialen Angeboten noch
abwenden konnen. Als Arbeiterwohlfahrt stehen
wir bereit, eine solche konzertierte Aktion kritisch
und konstruktiv zu begleiten und unsere Expertise
aus mehr als 100 Jahren Sozialer Arbeit im Sinne
unserer Klient'innen und der gesamten Gesellschaft
einzubringen. Fir die Zeit danach muss klar sein:
Von der Schuldenbremse profitieren Finanzmarkte,
nicht Menschen. Es wird mit der Schuldenbremse
und ohne mehr Verteilungsgerechtigkeit keinen
zukunftsfahigen Sozialstaat geben!

Berlin, am 18.11.2023

Inhalt der Texte: Stand 18.11.2023

AWO INTERNATIONAL

25 Jahre
AWO International

Solidaritat kennt keine Grenzen. Seit ihrer Griindung vor iiber
100 Jahren gehort die internationale Solidaritat zum Selbst-
verstandnis der Arbeiterwohlfahrt. Um dieses Engagement
zu professionalisieren und zu biindeln, schlossen sich 1998
Haupt- und Ehrenamtliche aus verschiedenen AW0-Verbanden
zusammen und griindeten AWO International als gemein-
samen Fachverband fiir humanitare Hilfe.

Auf rein ehrenamtlicher Basis koordinierte AWO International
in den ersten Jahren Hilfstransporte nach Naturkatastrophen,
verteilte Lebensmittelpakete und unterstiitzte lokale Orga-
nisationen beim Wiederaufbau. 25 Jahre spater hat sich viel
getan: Mit iiber 50 hauptamtlichen Mitarbeitenden in 6 Landern
und aktuell iiber 300.000 Menschen, die von der Projektarbeit
direkt erreicht werden, ist AWO International heute kaum
wiederzuerkennen. Doch eines bestimmt damals wie heute
das Handeln: die AWO-Werte Solidaritdt, Toleranz, Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit.

AWO International engagiert sich jahrlich weltweit in rund 50
Projekten, immer in enger Zusammenarbeit mit lokalen Part-
nern, wie zuletzt nach dem verheerenden Erdbeben in der
Tiirkei und in Syrien. Gleichzeitig liegt ein Schwerpunkt auf der
Anpassung an den Klimawandel und der Katastrophenvorsorge.
»Wir freuen uns sehr iiber 25 erfolgreiche Jahre, und wir danken
unseren 340 Mitgliedern und allen unseren Spender*innen
fiir ihre Unterstiitzung auf diesem Weg«, sagt Rudi Frick, Vor-
standsvorsitzender von AWO International: »Gerade in diesen
herausfordernden Zeiten mit zunehmenden Klimakatastrophen,
einem Krieg in Europa und einem Erstarken der extremen
Rechten in Deutschland sind internationale Solidaritat und
der Kampf fiir eine gerechtere Welt wichtiger denn je.«

= www.awointernational.de

&) Spendenkonto: AWO International
IBAN: DE87 3702 0500 0003 2211 00
Stichwort: Vergessene Krisen




Reichtum in
Deutschland

27.400 Einkommensmillionédr*innen gab es laut Statistischem Bundesamt im
Jahr 2019 in Deutschland. Milliondr*innen sind allerdings nur die Spitze des
Eisbergs unter den Hochverdienenden. Eine gangige Definition fiir Einkom-
mensreichtum orientiert sich an den finanziellen Verhéltnissen der Mitte der
Gesellschaft. Danach gilt als reich, wer tiber 200 Prozent des mittleren Netto-
Einkommens verfligt. Die Reichtumsschwelle lag fiir Alleinlebende 2022 bei
rund 3965 Euro. Seit 2005 sind das in Deutschland konstant liber 7,5 Prozent

der gesamten Bevolkerung.

Hohe Einkommen sind die eine Seite der Medaille. Wer sich mit Reichtum
beschaftigt, muss aber auch einen Blick auf die Vermdgen der Menschen werfen.
Zwar gibt es einen starken statistischen Zusammenhang zwischen hohen
Einkommen und Vermaogen, doch ist die ungleiche Verteilung beim Vermégen

noch einmal viel starker ausgepragt als bei den Einkommen. Das liegt vor allem

daran, dass Vermogen iliber Generationen hinweg vererbt wird. Die drmere
Halfte der Bevolkerung besitzt weniger als 1 Prozent des gesamten Nettover-
mogens, die reichsten 10 Prozent hingegen fast 60 Prozent. Das individuelle

Nettovermdgen setzt sich hier zusammen aus dem Bruttovermdgen (Sachver-

mogen, Geldvermogen und Betriebsvermdgen) abztiglich aller Verbindlichkeiten.
Deutschland ist ein wohlhabendes Land, doch der Kuchen ist sehr ungleich
verteilt. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass es viele starke Schultern gibt,
die einen noch gréf3eren Beitrag zur Finanzierung unseres Gemeinwesens

leisten kdnnen, um die Herausforderungen der Zukunft zu meistern. C

Einkommensarmut und Einkommens- Armut
reichtum in Deutschland, 2010-2022 I Strenge Armut
(Angaben in Prozent) M Reichtum
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Anteile der Perzentile
am jeweiligen
Nettovermogen

Anmerkungen: Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigbaren Einkommen
von weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens (Gesamtgruppe der Armen) bzw.
weniger als 50 Prozent (Teilgruppe der streng Armen) leben; Einkommensreichtum
beginnt ab einem verfiigbaren Einkommen von mehr als 200 Prozent. Zeitreihenbruch
zwischen 2019 und 2020. Die Daten fiir 2022 sind Erst- und nicht Endergebnisse.
*eingeschrdnkte Vergleichbarkeit des Jahres 2020 mit den darauffolgenden Jahren
Quelle: Mikrozensus 2023, eigene Darstellung

Armere Hilfte:

0,5-

Reichere Halfte:

>99.

Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Lebenslagen in Deutschland.
Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung. Begleitforschung zum
Sechsten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Kleimann et al. (2019):
Analyse der Einkommens- und Vermdgensverteilung in Deutschland, S.103ff.
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/SharedDocs/Downloads/Service/Studien/
1-studie-iaw-ifo-tuebingen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Armutsgefahr 2
Migration =

27,8 % war der Anteil der \ o
armutsgefahrdeten Personen mit - - ‘-‘
Migrationshintergrund im Jahr 2019 S

in Deutschland, mehr als doppelt

so hoch wie bei den Personen ohne i o

. . . ‘ ( »
Migrationshintergrund (11,7:Prozent). ! 2
Quelle: Statistisches Bundesamt 2021 &‘J =

Wenige haben viel

In Deutschland besaRen im Jahr 2021 \

zwei Familien mehr Vermogen als die
unteren 50 Prozent der Deutschen -
das sind 41 Millionen Menschen.
Quelle: Jacobin Magazin (online vom 22.1.2022)

Reiche verschmutzen
die Umwelt

Die Emissionen der reichsten
0,001 Prozent in Deutschland,
etwa 800 Menschen, werden auf
11.700 Tonnen im Jahr geschatzt.
Das ist das Tausendfache des
deutschen. Durchschnitts.

Quelle: World Inequality Database 2022,
in: taz, online, 25.3.2023

= T——



Reiche leben langer

: /Die reichsten Méanner im Alter von 50 Jahren
Eg Y konnen noch mit etwa 31 »gesunden«Jahren

o rechnen. Bei armen Mannern sind es nur
etwa 22 Jahre, was einem Alter von 72 ent-
spricht. Bei den Frauen findet sich das gleiche
Muster, nur dass ihre »Gesundheitserwar-
tung« fiir beide Gruppen etwas langer als die
der Manner ist. Sie betragt 83 und 74 Jahre.

Quelle: Journal of Gerontology 2021

Bildungsfalle Armut

Armutsbetroffene Kinder und Jugendliche
haben tendenziell geringere Bildungsab-
schliisse oder groRere Schwierigkeiten beim
Ubergang in die Grundschule und von der
Grundschule in die weiterfiihrende Schule.
Nicht selten finden diése jungen Menschen
spater dann keine Ausbildungsstelle und
tauchen in der Statistik unter den unver-
sorgten Bewerber*innen auf.

Quelle: ISS-Langzeitstudie 2022

; e " Reichtum
ik ~ als Problem

Es muss endlich eine gesellschaftliche
Debatte iiber die Weitergabe von Privile-
gien gefiihrt werden. Themen wie die

Einfiihrung einer Vermogenssteuer und
eine angemessene Besteuerung von Erb-
schaften diirfen keine Tabus mehr sein.
Neben der Einnahmenseite miissen auch
auf der Ausgabenseite die Hindernisse
beseitigt werden. Eine Abschaffung der
: Schuldenbremse ware hier ein bedeut-
T el AR samer Schritt in die richtige Richtung.




REICHTUM UMVERTEILEN

Reichtum
umverteilen

Vermogen und Einkommen sind in Deutschland
extrem ungleich verteilt. Angesichts knapper
offentlicher Kassen gilt jetzt mehr denn je: Wir
miissen tber die Verteilung der Ressourcen in
unserer Gesellschaft sprechen.

AUTOR LUKAS WERNER

Vielen Menschen in Deutschland geht es trotz der
Krisen der vergangenen Jahre gut. Auf der Sonnen-
seite unserer Gesellschaft stehen Menschen, die ein
sicheres Einkommen haben und in ihren Eigenhei-
men leben. Viele konnen mehrfach im Jahr in den
Urlaub fahren und ihren Kindern die beste Ausbil-
dung erméglichen. Die Sparquote privater Haushalte
ist im Vergleich zu anderen Industriestaaten hoch.
Unter den Menschen auf der Sonnenseite gibt es
auch einige sehr vermogende Menschen. Eine Studie

von Oxfam legt nahe, dass durch die Pandemie vor
allem die Reichsten ihr Vermogen steigern konnten.
Demgegeniiber stehen nach Angaben des Statis-
tischen Bundesamts 17,3 Millionen Menschen, die
2022 von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedroht waren.

Ungleiche Lebensverhaltnisse konnen Gesellschaf-
ten vor Zerreifdproben stellen. Sie gefdhrden den
sozialen Zusammenhalt, da sie nur bis zu einem
gewissen Grad zu rechtfertigen sind. Leistet die
Vorstidndin eines borsennotierten Unternehmens
wirklich so viel mehr als der Paketbote, wie es durch
ihre Gehalter zum Ausdruck kommt? Sind die hohen

Freibetrédge bei Erbschaften wirklich mit dem Leis-
tungsprinzip unserer Gesellschaft vereinbar? Sollte
Vermogen besteuert werden oder nicht, und wenn
ja: wie stark?

Politischer Unwille

Vor der Frage der gerechten Verteilung von Reich-
tum und Privilegien steht die Gesellschaft nicht erst
seit Kurzem. Denn die ungleiche Verteilung von
Einkommen und Vermogen ist kein Phanomen der
letzten Jahre, sondern das Ergebnis jahrzehntelangen
politischen Unwillens, Verteilungskonflikte wirklich
auszufechten. So ist zum Beispiel der Steuersatz
flr die hochsten Einkommen heute niedriger als
Mitte der 1990er-Jahre. Im gleichen Zeitraum hat
die Einkommensungleichheit jedoch deutlich
zugenommen.

Lange Zeit ging es Deutschland wirtschaftlich sehr
gut, und die Politik konnte mit den ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln Verteilungskonflikte grofstenteils

»Denn die ungleiche Verteilung von
Einkommen und Vermogen ist kein
Phanomen der letzten Jahre, sondern
das Ergebnis jahrzehntelangen
politischen Unwillens, Verteilungs-
konflikte wirklich auszufechten.«

umschiffen. Die simple Losung: (fast) alle haben
mehr bekommen. Neben der Bewéltigung der Krisen-
folgen der vergangenen Jahre kommen durch Ent-
wicklungen wie den demografischen Wandel oder
die Klimakrise weitere Herausforderungen auf die

Gesellschaft zu, die langfristig mit enormen Kosten
verbunden sein werden. Vor diesem Hintergrund
stellt sich zum einen die Frage, inwiefern dringend

12 AWO ANSICHT 4-23



ermoglichen konnen. Das Inflationsausgleichsgesetz
ist nur eines der Beispiele, bei denen die Politik aus
verteilungspolitischen Gesichtspunkten die falschen
Prioritdten gesetzt hat. Andere Mafnahmen, wie
der Tankrabatt, wurden berechtigterweise mit dem
Etikett Giefskanne versehen.

Kurz nach dem Beschluss dieser kostenintensiven
Mafsnahmen - und damit schon lange vor dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Klima-
und Transformationsfonds und seinen noch nicht
abzusehenden langfristigen Folgen — wurde verlaut-
bart, dass der Staat kein Einnahmen-, sondern ein
Ausgabenproblem habe. Das Sozialstaatsbudget
sei insgesamt zu hoch, und so wiirde zum Beispiel
das Geld flir eine armutsvermeidende Kindergrund-
sicherung fehlen. Dartiber hinaus wurde dem Sozi-
alen in vielen Bereichen mit dem Rotstift gedroht,

»Zum anderen stellt sich immer starker die
Frage, ob der Staat den ihm zur Verfiigung
stehenden Spielraum auf der Einnahmen-
seite ausreichend nutzt, um seine Ausgaben
zu decken.«

notwendige Investitionen mit selbst auferlegten
Regeln wie der Schuldenbremse méglich sind. Zum
anderen stellt sich immer stérker die Frage, ob der
Staat den ihm zur Verfligung stehenden Spielraum
auf der Einnahmenseite ausreichend nutzt, um
seine Ausgaben zu decken.

Das ist bisher leider nicht der Fall. Schon langer
beobachten wir eine Politik, die, obwohl scheinbar
eine Krise die nachste ablost, keine mutigen vertei-
lungspolitischen Entscheidungen trifft, um dadurch
alle in unserer Gesellschaft mitnehmen zu kénnen.
Die Entlastungspakete infolge des russischen
Angriffskriegs waren in Teilen Ausdruck dieser Politik,
die nicht ausreichend auf den sozialen Ausgleich
bedacht ist. Mit teuren Mafsnahmen wie dem Infla-
tionsausgleichsgesetz wurden Anpassungen in der
Einkommensteuer vorgenommen, mit denen Gut-
verdienende stérker entlastet wurden als Gering-
verdienende. Von der doppelten Erth6hung der Kinder-
freibetrége profitieren vor allem Familien, die sich
schon jetzt wenig Sorgen um ihren Kontostand
machen missen und ihren Kindern auch ohne
hohere Freibetrége ein Aufwachsen in Wohlergehen

wie der Entwurf zum Bundeshaushalt 2024 aus dem
Sommer gezeigt hat. Doch Sozialpolitik kostet Geld,
wenn sie eine nachhaltige Wirkung entfalten soll,
sei es fiir eine echte Kindergrundsicherung, die
wirklich vor Armut schiitzt; sei es flir die Weiter-
entwicklung von Masnahmen zur nachhaltigen
Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt,
fiir den sozialen Wohnungsbau oder fiir die verlass-
liche und auskdommliche Finanzierung von Schul-
sozialarbeit, Migrationsberatung und Freiwilligen-
diensten; oder sei es fiir langfristig und auskdmmlich
finanzierte Projekte zur Férderung des Demokratie-
verstandnisses - die Liste lief3e sich weiterfiihren.

Breite Schultern miissen mehr tragen

Angesichts der drohenden Spaltung in der Gesell-
schaft und der vor uns liegenden Herausforderungen
grenzt es daher an Realitdtsverweigerung, die Ein-
nahmenseite des Staates mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Instrumenten nicht zu starken, um den
Biirger*innen einen starken und verlasslichen Sozial-
staat zur Seite zu stellen. Seine auskommliche Finan-
zierung darf nicht jedes Jahr aufs Neue in Haus-
haltsverhandlungen zur Disposition stehen. Denn
das untergrabt bei vielen Menschen das Vertrauen
darin, dass unsere Demokratie resilient und hand-
lungsfahig ist, dass grundsétzliche Versprechen
Bestand haben und man sich auf die soziale Sicher-
heit verlassen kann. Angesichts der angespannten
finanziellen Lage miissen breite Schultern fiir einen
gut ausgebauten Sozialstaat, der allen Teilhabe ge-
wihrleistet, schlichtweg mehr tragen. Dafiir setzt die
AWO sich auf Basis ihrer Grundwerte seit Langem ein
und fordert unter anderem eine gerechte Besteuerung
von Einkommen und Vermogen sowie die stirkere
Heranziehung von grofen Erbschaften. T

£ lukas.werner@awo.org
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Soziale
Ungleichheit:
ein Uberblick

Die Autorin und der Autor zeigen im WSI-Verteilungs-
bericht, wie sich anhaltend hohe Einkommensungleich-
heiten auf die Lebensrealitaten von Menschen auswirken
und welche Herausforderungen und Gefahren dies fiir
das demokratische Miteinander mit sich bringt.

AUTOR*INNEN JAN BRULLE, DOROTHEE SPANNAGEL

Die ungleiche Verteilung des Zugangs zu Ressourcen
und Positionen zwischen Personen und Personen-
gruppen wird allgemein als soziale Ungleichheit
bezeichnet (Bohnke et al. 2023). Der Zugang zu hoch-
wertigen Lebensmitteln, einem schénen Wohnum-
feld, einem sicheren Job oder einer guten Ausbildung
ist flir viele Menschen eine Selbstverstindlichkeit,
fir andere erscheinen diese Dinge unerreichbar.
Finanzielle Ressourcen sind dabei Dreh- und Angel-
punkt der Verteilung von Lebenschancen. Geld ist
das zentrale Mittel flir den Erwerb von Glitern und
Dienstleistungen und damit ausschlaggebend fiir
den Lebensstandard und die gesellschaftliche Teil-
habe von Menschen.

In diesem Bericht betrachten wir sowohl die Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit insgesamt
als auch die Situation von Personen in verschiede-
nen Einkommenspositionen. Wie haben sich hohe,
niedrige und mittlere Einkommen entwickelt? Offnet
oder schliefst sich die sprichwortliche Schere zwi-
schen den obersten und untersten Einkommen?
Als einkommensarm oder einkommensreich gelten
Menschen, wenn sie im Verhéltnis zum gesellschaft-
lichen Standard besonders viel oder besonders wenig
Einkommen haben. Die Betrachtung dieser Extrem-
positionen ist wichtig, weil Menschen gerade in den
unteren Bereichen der Einkommensverteilung deut-
lich hinter dem Lebensstandard der Mitte der Gesell-
schaft zurtickbleiben (Becker et al. 2022). Dagegen
geht ein sehr hohes Einkommen nicht nur mit zahl-
reichen Moglichkeiten des Konsums und des Ver-
mogensaufbaus einher, die anderen Gruppen ver-
schlossen bleiben - er beschert den Reichen auch
grof3en politischen Einfluss (Elsdsser et al. 2016).
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Eine zentrale Rolle fiir die Verteilung von finanziellen
Mitteln in unserer Gesellschaft spielen dabei Markte:
Die meisten Menschen finanzieren ihren Lebens-
unterhalt durch ihre eigene Arbeit und sind deshalb
auf den Zugang zu sicherer und angemessen ent-
lohnter Erwerbstatigkeit angewiesen. Aber auch der
Kapitalmarkt hat gerade fiir die Einkommen sehr
reicher Menschen eine zentrale Bedeutung. Die
Regeln, nach denen diese Markte funktionieren,
werden von der Politik gesetzt, aber gerade auf dem
Arbeitsmarkt spielt neben individuellen Qualifika-
tionen und Eigenschaften auch eine grofe Rolle,
inwiefern Arbeitnehmer*innen in der Lage sind, sich
gewerkschaftlich zu organisieren und gemeinsam
fiir ihre Interessen zu kdmpfen. Die Ungleichheiten
in den Markteinkommen werden zudem durch den
Wohlfahrtsstaat abgemildert, indem reichere Men-
schen hohere Abgaben zahlen und Menschen mit
niedrigen Einkommen oder Personen aufserhalb des
Arbeitsmarktes durch Transferleistungen wie etwa
das Blrgergeld unterstiitzt werden.

In vielerlei Hinsicht ist Deutschland heute im Ver-
gleich zu den 1990er-Jahren ein sehr ungleiches Land.
Die Ungleichheit der Einkommen hat vor allem zwi-
schen Ende der 1990er- und Mitte der 2000er-Jahre
stark zugenommen (Spannagel/Molitor 2019). Nach
2005 hat sich die Ungleichheit der Einkommen trotz
eines stetigen Riickgangs der Arbeitslosigkeit weiter
vergrofdert, auch wenn sich der Anstieg der Ungleich-
heit in dieser Phase verlangsamt hat; sie befand
sich auch am Ende dieser Dekade noch auf einem
deutlich hoheren Niveau als 1999. Wahrend die
untersten Einkommen in den letzten Jahrzehnten
teilweise real gesunken sind, haben hohere Ein-



Beschéftigten, geringere Léhne und schlechtere
Arbeitsbedingungen zu akzeptieren, und erleich-
terten zudem erheblich die Nutzung atypischer
Beschéftigung flir Arbeitgeber (Moller 2015).

Gleichzeitig wurde auch die Besteuerung fiir hohe
Einkommen und Vermdégen in den vergangenen Jahr-
zehnten stark reduziert; etwa durch die deutliche
Absenkung des Spitzensteuersatzes von 56 Prozent
Mitte der 1980er-Jahre auf heute nur mehr 42 Prozent
oder durch die Aussetzung der Vermogenssteuer
seit dem Jahr 1997. All diese Verdnderungen stehen
hinter dem starken Anstieg der Einkommensungleich-
heit Anfang der 2000er-Jahre (Biewen/Juhasz 2012).

Die zunehmende Ungleichheit ging mit wachsender
Einkommensarmut einher, und dies vor allem in
Form einer wachsenden Verfestigung prekérer Lebens-
situationen: Fiir viele arme Haushalte wurde es
schwieriger, aus Armut und niedrigen Einkommens-
positionen aufzusteigen (Groh-Samberg 2014; Briille/
Gangl 2023). Transferleistungen wie die Arbeitslosen-
versicherung oder das Arbeitslosengeld II (Hartz IV)
reichten zudem fiir immer weniger Haushalte aus,
um bei niedrigen Erwerbseinkommen Armut zu
vermeiden. Dabei spielt die wachsende Heteroge-
nitdt von Erwerbsbiografien eine zentrale Rolle:
Wiederkehrende Episoden von Arbeitslosigkeit gehen
fiir die Betroffenen auch langerfristig mit geringeren

»In vielerlei Hinsicht ist Deutschland heute im
Vergleich zu den 1990er-Jahren ein sehr ungleiches
Land. Die Ungleichheit der Einkommen hat vor
allem zwischen Ende der 1990er- und Mitte
der 2000er-Jahre stark zugenommen.«

kommen deutlich zugenommen (Grabka 2021).
Diese Entwicklung lasst sich insbesondere auf
wachsende Ungleichheiten in den Erwerbseinkom-
men zuriickfithren, unter anderem auf einen star-
ken Anstieg der Niedriglohnbeschaftigung zwischen
Ende der 1990er- und Ende der 2000er-Jahre
(vergleiche flir die strukturellen Ursachen gestiege-
ner Arbeitsmarktungleichheiten Fitzenberger/
Seidlitz 2020). Angetrieben wurden diese Verénde-
rungen zum einen durch langfristige strukturelle
Entwicklungen wie die zunehmenden Moglichkei-
ten flr deutsche Firmen, Arbeitspldtze in Niedrig-
lohnlander zu verlagern, wie auch durch den tech-
nologischen Wandel, der verdnderte Qualifikations-
anforderungen im Arbeitsmarkt nach sich zog.
Zum anderen sinkt seit Jahrzehnten der Anteil von
Arbeitnehmer‘innen, die durch Fldchentarifvertrage
abgedeckt werden, sodass vor allem bis zur Ein-
flihrung des Mindestlohns der Lohnsetzung nach
unten kaum Grenzen gesetzt waren und es zu
Reallohnverlusten fiir weite Teile der Beschéftigten
kam. Zu Beginn der 2000er-Jahre wurden diese Ent-
wicklungen insbesondere im Rahmen der sogenann-
ten »Hartz-Reformen« durch politische Verénde-
rungen flankiert. Diese fiihrten zu einer Zunahme
der Bereitschaft von Arbeitssuchenden und

Einkommen einher und haben so zu steigenden
Ungleichheiten im Allgemeinen und der Verfestigung
von Armut in individuellen Biografien im Speziellen
entscheidend beigetragen. Gerade unregelmaéflige
Erwerbsbiografien mit hdufigen Erfahrungen von
Arbeitslosigkeit und/oder atypischen Beschaftigungs-
verhiltnissen wie geringfiigige Beschaftigung oder
Leiharbeit sind dabei im deutschen Wohlfahrtsstaat
besonders schlecht abgesichert: Arbeitslosen- und
Rentenversicherung setzen fiir ein angemessenes
Niveau sozialer Absicherung eine kontinuierliche
Beschiftigung und ein stabiles Erwerbseinkommen
voraus. Insgesamt sind vor dem Hintergrund der
hier skizzierten langfristigen Entwicklung zwei
Aspekte hervorzuheben, die auch fiir die Einordnung
von Ungleichheiten in jlingeren Jahren besonders
relevant sind:

+ Der Anstieg der Ungleichheit seit den 1990er-Jahren
ist zu grofen Teilen auf langerfristige strukturelle
Verdanderungen zuriickzufiihren. Er ist nicht nur
ein voriibergehender Effekt von Krisen oder ein-
zelnen politischen Mafgnahmen.

+ Es lassen sich systematisch Bevolkerungsgruppen
unterscheiden, die eher zu den Verlierern dieser
strukturellen Verdnderungen gehoren — insbeson-
dere Personen in Arbeiterberufen, mit niedrigeren
Quualifikationen, Migrationserfahrungen und/oder
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Jahr der Pandemie die Ungleichheit der Marktein-
kommen verstarkt hat, dies jedoch nicht zu einer
Zunahme der Ungleichheit der Einkommen nach
Steuern und Transfers fiihrte (Beznoska et al. 2020).
Die strukturell hohen Einkommensungleichheiten
riicken die Untersuchung der Folgen sozialer Ungleich-
heiten in den Fokus: Die internationale Forschung
zu diesem Thema zeigt eindriicklich, dass sich Ein-
kommensungleichheiten negativ auf viele Aspekte
des gesellschaftlichen Zusammenlebens auswirken
(Wilkinson/Pickett 2009). Flir den Zusammenhang
zwischen Ungleichheiten und dem Vertrauen in die
Demokratie zeigt sich: Je ungleicher eine Gesell-
schaft ist, desto weniger vertrauen die Menschen
generell den politischen Institutionen eines Landes
(Bienstman 2023; Bienstman et al. 2023). Gleichzeitig
besteht innerhalb von Gesellschaften ein Zusammen-
hang zwischen der 6konomischen Position und dem
Politikvertrauen. Da wir uns hier nur auf Deutsch-
land konzentrieren, nehmen wir die zweite Pers-
pektive ein und untersuchen, wie sich Menschen
mit unterschiedlichen Einkommen in ihrer Wahr-
nehmung des politischen Systems unterscheiden.

»Insbesondere Selbststandige und Personen in
sogenannten atypischen Beschaftigungsverhaltnissen,
wie etwa geringfiigig Beschaftigte, waren zudem
hohen Risiken ausgesetzt, ihr Erwerbseinkommen
ganz zu verlieren.«

Ein solcher Zusammenhang auf der individuellen
Ebene ldsst sich mit den weitreichenden Folgen
erklaren, die Einkommensungleichheiten haben
(Polavieja 2013): Einkommenspositionen beeinflussen

prekdren Erwerbsbiografien -, und diejenigen, die
hiervon eher profitiert haben — insbesondere Hoch-
qualifizierte oder Personen in leitenden Positionen
(Hertel 2020; Giesecke et al. 2015). Was wissen
wir nun beziiglich der jingeren Entwicklung der
Ungleichheit und der Auswirkungen der aktuellen
Krisen? Es gibt zahlreiche Hinweise, dass die Pan-
demie insbesondere Arbeitsmarktungleichheiten
noch weiter verstarkt hat. Haushalte mit niedrigem
Einkommen waren Uiberdurchschnittlich haufig
von Kurzarbeit betroffen, und das Kurzarbeitergeld
wurde fiir sie auch seltener durch den Arbeitgeber
aufgestockt (Braband et al. 2022).

Insbesondere Selbststandige und Personen in
sogenannten atypischen Beschaftigungsverhalt-
nissen, wie etwa geringfligig Beschéaftigte, waren
zudem hohen Risiken ausgesetzt, ihr Erwerbsein-
kommen ganz zu verlieren (Kohlrausch et al. 2020;
Braband et al. 2022). Hinzu kommt: Mit nur 60 Pro-
zent eines schon geringen Erwerbseinkommens
uber die Runden zu kommen, kann zu einer grofden
Herausforderung werden. In welchem Maf2e solche
Ungleichheiten durch staatliche Entlastungsmaf-
nahmen ausgeglichen wurden, ist jedoch unklar:
Simulationen schétzen etwa, dass sich im ersten
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dabei nicht nur direkt den materiellen Lebensstan-
dard, sondern auch viele andere Lebensbereiche wie
die Gesundheit oder die Wohnsituation. Sie schlagen
sich eben nicht nur auf dem Bankkonto, sondern
auch im téglichen Leben und nicht zuletzt auch

in der Interaktion mit anderen Menschen nieder
(Bohnke et al. 2023). Eingeschrankte gesellschaftliche
Teilhabe, grofse personliche Sorgen und Unzufrieden-
heiten kénnen zu Frustration und einem Vertrauens-
verlust in politische Institutionen fithren, was die
Basis unserer Demokratie gefdhrdet. Eine besondere
Bedeutung fiir Entfremdungsprozesse vom politi-
schen System wird dabei der Erfahrung fehlender
sozialer Anerkennung zugeschrieben (Schneickert
et al. 2019). Das politische System und konkrete poli-
tische Mafdnahmen sind in einer Demokratie auf
die Unterstlitzung der Bevolkerung angewiesen.
Dazu zeichnen wir in Abschnitt 7 des Berichts auch
nach, inwiefern Menschen mit unterschiedlichen
Einkommenspositionen soziale Wert- oder Gering-
schétzung erleben und wie stark sie den Akteuren
und Institutionen unseres demokratischen Systems
vertrauen.

=3 Der Text ist ein Ausschnitt aus dem WSI-Verteilungs-
bericht 2023 »Einkommensungleichheit als Gefahr fiir die
Demokratie«. Mehr dazu unter www.wsi.de. Die Redaktion
der AWO Ansicht dankt dem WSI der Hans-Backler-
Stiftung fiir die Erlaubnis, die Textpassage abzudrucken.
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GLOSSAR

Einkommensarmut: Personen, die in Haushalten leben,
die iiber weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens
verfiigen; sind es weniger als 50 Prozent, spricht man von
strenger Armut.

Einkommensreichtum: Personen, die in Haushalten leben,
die tiber mehr als 200 Prozent des Medianeinkommens
verfligen; sind es mehr als 300 Prozent, spricht man von
grofdem Reichtum.

Erwerbseinkommen: Lohne und Gehalter, die auf dem
Arbeitsmarkt erzielt werden.

Markteinkommen: Haushaltseinkommen, welches auf
dem Arbeitsmarkt oder anderen Markten erzielt wird.

Steuern, Abgaben und Transferleistungen werden hier
nicht berticksichtigt.
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INTERVIEW MIT DEM PHILOSOPHEN STEFAN GOSEPATH

chlecht begrundeter
Reichtum ist ein
Problem

Soziale Ungleichheit ist nicht gut fiir eine Demo-
kratie. Wie in diesem Zusammenhang vor allem
einkommens- und vermogensreiche Menschen
Sorge tragen konnten, dass es gerechter zugeht,
und wie dabei der Staat entsprechend agieren
muss, dariiber spricht der Philosoph Stefan
Gosepath mit der AWO Ansicht.

INTERVIEW PETER KULESSA

Das Gleiche gilt auch fiir Einkommen und Vermdogen.
Im Kapitalismus ist es so, dass die eigentliche
Begriindung, die man dafiir angeben kann, Ungleich-
heit zuzulassen, die ist: Liegt ein besonderer Bedarf
oder eine besondere Leistung vor? Bedarf meint
dabei, dass man aufgrund von bestimmten Benach-
teiligungen — etwa korperliche Benachteiligungen -
einfach mehr braucht als andere, damit man am
Leben teilnehmen kann. Der andere Punkt betrifft
die Leistung. Das ist inzwischen der Mythos des
gegenwartigen Kapitalismus. Bis in die vielleicht
80er-Jahre des letzten Jahrhunderts schien es vielen
noch einigermaf3en plausibel zu denken, dass der
Chef einer Firma tatsdchlich mehr verdient, weil er
eben mehr leistet. Die Relation zwischen dem, was
ein Chef und was ein*e Arbeiter*in verdient hat, lag
bei ungefdhr dem Zwanzigfachen. Durch den Turbo-
kapitalismus, den wir in der Jahrtausendwende

Herr Professor Gosepath, was ist iiberhaupt
Reichtum?

GOSEPATH Es gibt Standarddefinitionen, denen ich
mich anschlief?e. Man kann Reichtum einerseits

relativ definieren, das heif3t, man bemisst ihn daran,
wie stark man iber dem durchschnittlichen Niveau
des mittleren Einkommens liegt, andererseits kann
man ihn absolut mit einem zu begriindenden Grenz-
wert (z.B. in Euro) bestimmen. Man muss sofort
hinzufligen: Es liegt in heutigen Tagen gar nicht so
sehr am Einkommen, sondern eher am Vermdgen,
ob man reich ist. Spatestens Thomas Piketty hat
uns mit seinen Untersuchungen deutlich gemacht,
dass Vermodgen nicht einfach nur erspartes Ein-
kommen meint, sondern, dass das Vermdgen ein
Eigenleben besitzt. Und dieses Vermogen kann
sich, im Finanzkapitalismus, in dem wir leben, viel
starker vervielfaltigen, als normale Gehalter das
konnten. Dadurch sind die Vermogen jetzt so

stark angestiegen.

erlebt haben, sind diese Verhaltnisse vollig ausge-
artet. Es steht in gar keinem Verhiltnis mehr und
kann mit Leistung nicht mehr gerechtfertigt werden,
wenn ein Manager das Hundertfache und mehr
verdient als eine Angestellte oder ein Arbeiter.

Das bringt mich zu einer grundséatzlichen Kritik an
einem solchen Leistungsgedanken. Denn: Ganz vieles
von dem, was wir leisten, hangt damit zusammen,
mit welchen bestimmten Talenten wir geboren
worden sind: schon auszusehen, gut Fufsball zu
spielen, besonders ruhig ein Gehirn operieren zu

DR. STEPHAN GOSEPATH

ist Philosoph und Professor an

der Freien Universitat Berlin. Seine
Schwerpunkte sind Gerechtigkeit,
Gleichheit, Demokratie, Moral und
Ethik. Er war Kodirektor der aus-
gelaufenen Kolleg-Forschungsgruppe
Justitia Amplificate (»Erweiterte
Gerechtigkeit — konkret und global«).

Ist Reichtum per se mit Ungleichheit verbunden?
GOSEPATH Ja, natiirlich. Als Gleichheitsforscher ver-
trete ich in diesem Zusammenhang die sehr starke
These, dass jede Form von Ungleichheit gerecht-
fertigt werden muss. Der Grund, dass eine Ungleich-
behandlung vorliegen darf, muss allgemein
uberzeugen.
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Warum werden zu groBe soziale Ungleichheiten
gefahrlich fiir ein demokratisches Gemeinwesen?
GOSEPATH Weil man sich mit zu grof3er Ungleichheit
von Einkommen und Vermégen politischen Einfluss
erkaufen kann. Zwar haben wir in Deutschland
mit dem Parteienfinanzierungsgesetz einigermaf3en
verniinftige Regelungen, die verhindern, dass mit
Geld unmittelbar Einfluss auf die Politik genommen
wird. Aber wir wissen natiirlich, dass Unternehmen
extrem starken Einfluss haben, wenn sie etwa sagen:
Ich wandere mit meinem Unternehmen aus, wenn
ich nicht bestimmte vergiinstigte Bedingungen in
diesem Land finde. Oder denken Sie an die soge-
nannten Familienunternehmen, die das Ruickgrat
der Wirtschaft bilden. Oft sind sie in den kleinen
Orten angesiedelt, und dann ist der Firmeninhaber
haufig selber irgendwie die politisch dominante
Figur. Wie soll es auch anders sein? Der ganze Ort
ist von diesem Unternehmen abhéngig, und kein
Politiker, keine Politikerin wird um dieses Unter-

»Macht man sich also klar, dass Leistung zum grofRten
Teil etwas mit angeborenen Talenten und mit sozialen

Bedingungen zu tun hat, dann konnen diejerligen. nehmen herumkommen. Damit haben diese Perso-
die die gesesellschaftlich gewiinschte Leistung zeigen,  nen mit Kapital einen sehr groen Einfluss auf
eigentlich nicht mehr zu Recht beanspruchen, dass die Politik.

ihnen der finanzielle Gewinn aus der Leistung auch

R Im Grunde genommen miissten doch Umverteilungs-
tatsachlich zusteht.«

fragen gestellt werden, die sich aber kaum jemand
zu stellen wagt, oder?
GOSEPATH Ja. Die Gegenmafinahme, sofern wir uns

konnen, herausragende geistige Fahigkeiten zu auf Einkommen und Vermdgen beziehen, ist tat-
haben, um Schachweltmeister zu werden, usw. Diese  s&dchlich Umverteilung. Der Kerngedanke dabei:
Beispiele zeigen, dass nicht jede*r diese Leistung Wenn jede Ungleichheit gerechtfertigt werden muss
ausfithren kénnen wird. Hinzu kommt aber noch und wenn sie nicht allgemein tiberzeugend gerecht-
ein anderer Aspekt: meine Erziehung; in welchem fertigt werden kann, dann muss der Staat in die
Elternhaus und in welcher Gesellschaft ich grof freie Marktwirtschaft und die Ergebnisse der freien
geworden bin, dass ich den Vorteil hatte und ggf. Marktwirtschaft eingreifen und umverteilen. Anders
noch habe, meine Talente ausbilden zu kénnen gesagt: Eigentlich sind die Mittel des Marktes, nam-
oder nicht. lich Angebot und Nachfrage, 6konomisch sinnvoll.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass mit dem Ein-
Macht man sich also klar, dass Leistung zum grof3-  satz eines solchen sinnvollen 6konomischen Mittels

ten Teil etwas mit angeborenen Talenten und mit die Ergebnisse moralisch gerechtfertigt sind - denn
sozialen Bedingungen zu tun hat, dann kénnen sie sind es nicht! Von daher ist der Staat aus mora-
diejenigen, die die gesesellschaftlich gewiinschte lisch-politischen Griinden verpflichtet umzuver-
Leistung zeigen, eigentlich nicht mehr zu Recht teilen. Die Teilnehmer*innen an der freien Markt-
beanspruchen, dass ihnen der finanzielle Gewinn wirtschaft sollten sich das von vornherein klar-
aus der Leistung auch tatsdchlich zusteht. machen,; sie sollten nicht behaupten, nur weil sie
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»Wir brauchen uns nur umzuschauen im Alltag,
um zu sehen, dass es ganz vielen Leuten nicht
hinreichend gut geht, es gibt viele Menschen,
die in Armut leben und in sozialen Verhaltnissen,
die keine Chancengleichheit und vor allem auch
keine gleichen Lebenschancen ermoglichen.«

am Markt einen bestimmten Gewinn erzielt haben,
stiinde ihnen dieser Gewinn — moralisch gesehen -
auch zu. Umverteilung bedeutet nicht, dass der
Staat den Leuten nachtraglich etwas wegnimmt,
was ihnen eigentlich schon gehort hat. Ein Eindruck,
den Menschen oft haben, wenn sie an Steuern
denken. Umgekehrt soll es sein: Der Staat erlaubt
ein bestimmtes Spiel - die freie Marktwirtschaft -,
weil dieses Spiel 6konomisch sinnvoll ist, aber
gleichzeitig unter der Bedingung, dass die Gewin-
ne nachtriglich auf eine bestimmte Art und Weise
umverteilt werden, um nicht zu grofse Ungleich-
heit entstehen zu lassen.

Diesem Anspruch wird der deutsche Staat im
Moment nicht mehr gerecht. Das liegt unter anderem
auch daran, dass wir im Neoliberalismus immer
starker in einen globalen Wettbewerb, einen Unter-
bietungswettlauf um niedrige Steuern gekommen
sind und dementsprechend der deutsche Staat
nicht mehr geniigend Steuern erhebt.

Sie haben in diesem Zusammenhang Vorschlage

zur Umverteilung von Erbschaften vorgelegt. Was ist
der Kern dieser Ideen?

GOSEPATH Bei Erbschaft liegt klarerweise eine Verlet-
zung des Leistungskriteriums vor, denn Erbschaften
sind unverdientes Vermogen; zum Beispiel, wenn
ich etwas von meinen Eltern erbe, was in Deutsch-
land ja der Standardfall ist. Die Frage, ob ich von
meinen Eltern ein Vermdgen erbe oder nicht, hat
einfach mit dem Gliick zu tun, ob meine Eltern
reich sind oder eben nicht. In dem Sinne verletzt
das Erbe das Leistungskriterium. Es verletzt aber
auch das Kriterium der Chancengleichheit.

Inwiefern?

GOSEPATH In der Regel verlangen wir in unserer
Gesellschaft fiir unsere Kinder und Jugendlichen
Chancengleichheit. Sprich: IThr Fortkommen, das,
was sie aus ihrem Leben machen konnen, soll nicht
davon abhingen, ob ihre Eltern reich oder arm
sind. Deshalb haben wir freie Schulbildung, unter-
stiitzen die Kinder mit Bafég usw. Das Erbe wieder-
um ist eine klare Verletzung dieser Chancengleich-
heit, denn diejenigen, die erben beziehungsweise
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erben werden, wissen haufig schon, bevor sie erben,
dass sie erben werden. Das verandert die Lebens-
chancen. In dem Sinne liegt eine gravierende Ver-
letzung der Chancengleichheit vor. Das Erbe sollte
daher massiv besteuert werden, wenn nicht sogar
bis zu 100 Prozent. Ein konkreter Vorschlag ware
es, wenigstens eine progressive Erbschaftsteuer in
Deutschland einzufiihren. Die deutsche Erbschaft-
steuer ist bisher nicht progressiv und daher so
nicht gerecht und nicht gerechtfertigt.

Potenzielle Erben wissen ja, dass sie irgendwann
erben werden. Ist dieser Umstand nicht bereits der
Beginn von Chancenungleichheit?

GOSEPATH Ja, auf jeden Fall. Die Leute wissen darum,
dass sie dieses Erbe antreten werden. Und im Vor-
griff auf dieses Erbe kénnen sie ganz andere Chan-
cen nutzen, weil sie von Sicherheiten ausgehen
konnen, wenn sie ein bestimmtes dkonomisches
Risiko eingehen und das schiefgehen sollte. Ebenso
haufig ist es auch so, dass reiche Eltern, ohne schon
vererbt zu haben, ihre Kinder in deren Berufslauf-
bahn stirker unterstiitzen werden. Die Startchancen
sind also ungleich verteilt. Fir die einen gibt es ein
Sicherheitsnetz, fiir andere nicht.

Wann ist Reichtum kein moralisches Problem mehr?
GOSEPATH Fiir einen Egalitaristen ist das immer ein
Problem. Wenn Reichtum nicht gut begriindet ist,
dann ist er ein Problem. Uber die Schwierigkeiten,
Reichtum zu begriinden, haben wir schon geredet.
Um aber nicht immer extrem zu klingen: Ob jemand
mit einer millionenschweren Jacht im Mittelmeer
kreuzt oder nicht, ist eigentlich egal. Wichtig ist,
dass es zumindest allen anderen hinreichend gut
gehen kann. Nur: Wir brauchen uns nur umzu-
schauen im Alltag, um zu sehen, dass es ganz vielen
Leuten nicht hinreichend gut geht, es gibt viele
Menschen, die in Armut leben und in sozialen
Verhiltnissen, die keine Chancengleichheit und
vor allem auch keine gleichen Lebenschancen
ermdglichen. C




Weiterfuhrende Literatur zu Reichtum,
Ungleichheit und Demokratie

SOZIALE
UNGLEICHHEIT

Michael Hartmann

KEIN

THEMA

FiiR DIE
ELITEN? &

Michael Hartmann.
Soziale Ungleichheit -
Kein Thema fiir die Eliten?

Die Kluft zwischen Arm und Reich wird
in Deutschland immer gréf3er. Die Agenda
2010 und die Steuerpolitik der Bundes-
regierungen von Schroder bis Merkel
haben die hohen Einkommen begtinstigt.
Der Eliteforscher Michael Hartmann
stellt in diesem Buch dar, aus welchen
Elternhdusern die tausend méachtigsten
Deutschen kommen und wie sie iiber
die soziale Ungleichheit im Land und
die Ursachen der Finanzkrise denken.
Dabei zeigt sich unter anderem, dass
viele der Befragten im Unterschied zur
Bevolkerung die herrschenden Verhalt-
nisse als gerecht empfinden — und zwar
besonders dann, wenn sie selbst in grof3-
blirgerlichen Verhaltnissen aufgewachsen
sind. Das Buch présentiert die Ergebnisse
einer Erhebung aus dem Jahr 2012, die
die Spitzenpositionen aus den wichtigs-
ten Sektoren (Wirtschaft, Politik, Medien,
Justiz, Verwaltung, Militdr, Wissenschaft,
Kirchen, Gewerkschaften und Verbande)
umfasst. Die immer starkere Orientierung
der Politik an den Interessen der Wirt-
schaft und der reichen Deutschen - so
das alarmierende Fazit — droht, unsere
Demokratie auszuhohlen.

= 250 Seiten, 19,90 Euro,
ISBN 9783593399485,
Verlag Campus

JOSEPH VOGL

KAPITAL
UND
RESSENTIMENT

Eine kurze Theorie
er Gegenwart

C.H.Beck

Joseph Vogl.
Kapital und Ressentiment -
Eine kurze Theorie der Gegenwart.

Es zieht sich eine Spur der Zerstérung
von der Herrschaft der Finanzmaérkte
uber die neuen Netzgiganten bis hin
zur dynamisierten Meinungsindustrie.
Auf der Strecke bleiben dabei Demokra-
tie, Freiheit und soziale Verantwortung.
Drei Thesen zum gegenwartigen Zeit-
alter enthalt das neue Buch von Joseph
Vogl. Erstens: Der Internet- und Platt-
formkapitalismus der Gegenwart (von
Amazon bis Google) ist die jiingste Meta-
morphose eines Finanzregimes, das sich
in den Siebzigerjahren des 20. Jahrhun-
derts entwickelt und die Bewirtschaf-
tung von Informationen als attraktive
Quelle der Wertschopfung erkannt hat.
Zweitens: Diese Fusion von Finanz-
Okonomie und Kommunikationstechno-
logien etabliert neue Paradigmen der
Macht, deren Resultat fragmentierte
Offentlichkeiten, gesellschaftliche
Schismen und Demokratieverlust sind.
Drittens: Affektékonomien mit dem
Treibstoff des Ressentiments stabilisieren
die Dominanz dieses neuen Plattform-
kapitalismus auf Kosten des Gemein-
wohls.

=4 3. Auflage, 2021, 221 Seiten,
18,00 Euro, ISBN 978-3-4,06-76953-5,
Verlag C.H Beck

suhrkamp taschenbuch

wissenschaft

Marc Buggeln.

Das Versprechen der Gleichheit -
Steuern und soziale Ungleichheit
in Deutschland von 1871 bis heute.

Das Elend der Industriearbeiter im

19. Jahrhundert verstarkte den Ruf nach
sozialer Gerechtigkeit und schiirte die
Angst vor einer Revolution. Preufsen
flihrte daraufhin als erste europdische
Grofdmacht eine progressive Einkom-
mensteuer ein. Mit ihr begann die Revo-
lution der Gleichheit und der Ubergang
zur sozialliberalen Gouvernementalitéit,
die auch Erfolge zeitigte. So nahm die
seit Jahrhunderten wachsende Ungleich-
heit nach dem Ersten Weltkrieg erstmals
ab. In seiner grofden Studie zeichnet
Marc Buggeln die spannende Geschichte
der Steuerpolitik nach und zeigt, dass
die progressiven Steuern stets umstritten
geblieben sind. Mit dem Siegeszug des
Neoliberalismus stehen sie erneut im
Zentrum gesellschaftlicher Verteilungs-
kampfe.

=4 1039 Seiten, 38,00 Euro,
ISBN 978-3-518-29938-8,
Verlag Suhrkamp
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Qi Liebe Leser*innen,

so Sie mit Threr Lektiire bis hierhin
gekommen sind, lesen Sie die letzte Seite
der AWO Ansicht in ihrer bisherigen Form.
In der Redaktion haben wir seit geraumer
Zeit Uberlegt, wie wir zeitgeméafier und
gezielter Uiiber unsere sozial- und gesell-
schaftspolitischen Analysen, Positionen
und Stellungnahmen informieren kénnen.
o Ab 2024 wird es daher jeweils zu Beginn
& eines Jahres eine Printausgabe der Ansicht

An S i Cht geben. Entsprechend der bisherigen Erschei-

! o nungsform werden Sie die von uns rele-
vanten Inhalte quartalsweise in einem
Newsletter aufbereitet bekommen.

Herzlich bedanken mochten wir uns bei
Die zweite Einheit. allen Autor*innen, Fotograf*innen und der
Grafik fir die bisherigen 12 Jahre.

Ihnen geruhsame Tage 2023 und
alles Gute fiir das neue Jahr!
Thre Redaktion

Das erste Cover aus dem Marz 2011 und

das letzte Cover der AWO Ansicht aus dem
Dezember 2023. Unter awo.org/awo-ansicht
konnen Sie alle Hefte seit Beginn noch
einmal einsehen.

ZUKUNFT ANSICHT

Zum 18.1.2024 finden Sie
unter awo.orgl/awo-ansicht
aktuelle Informationen

zu unserem Vorhaben.

Wir freuen uns, wenn Sie uns
als Leser*in gewogen bleiben.
In jedem Falle vielen Dank
fiir Ihr Interesse an der

AWO Ansicht.
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Wir treten fiir Freiheit, Wir bieten soziale Dienst-

Gleichheit, Gerechtigkeit, leistungen mit hoher Qualitat
Solidaritat und Toleranz ein. und Wirkung fiir alle an.
Diese Grundwerte des Staat und Kommunen tragen
freiheitlichen demokratischen die Verantwortung fiir die
Sozialismus bestimmen soziale Daseinsvorsorge.

unser Handeln.

LEITSATZE

Wir sind ein unabhdngiger und
eigenstdndiger Mitglie-
derverband. Auf Grundlage
unserer Werte streiten wir
gemeinsam mit Mitgliedern,
Engagierten und Mitarbei-
tenden fiir eine solidarische und
gerechte Gesellschaft.

S\

Wir unterstiitzen Menschen,
ein selbstbestimmtes Leben
zu fiihren, und fordern ein
demokratisches Zusammen-
leben in Solidaritdt und
Achtung vor der Natur.

Wir streiten fiir eine
demokratische Gesellschaft
in Vielfalt und begegnen
allen Menschen mit Respekt.

Wir verpflichten uns als
Mitgliederverband, als sozial-
wirtschaftliches Unternehmen
und als Interessenverband,
unseren Werten entsprechend
zu handeln. Indem wir unsere
Grundsatze transparent
darstellen, machen wir sie zum
MaRstab unserer Arbeit.

&

Wir arbeiten professionell,

Wir finden uns mit Ungleich- inklusiv, interkulturell,

heit und Ungerechtigkeit innovativ und nachhaltig.
nicht ab. Der demokratische Das sichern wir durch
Sozialstaat ist verpflichtet, die Fachlichkeit unserer
Ausgleich zwischen Arm und Mitglieder, Engagierten und

Reich herzustellen. Mitarbeitenden.




